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Introduccion

Desde las ultimas décadas del siglo XX, los cangmasiémico y politico no han dejado de
reconocer la ineludible problematicidad tedricoHica del “otro” en el contexto de profundas
transformaciones signadas por la redefinicion dertodos predominantes de inteligibilidad y
resolucion de los conflictos sociales. Prueba d® feh sido no sélo un creciente interés
académico por la discusion y complejizacion de lgrohas vinculados a la identidad, la
diferencia, la particularidag-por nombrar sélo algunos—; sino también transfaiores en

el orden de la gestion estatal orientadas al dis#i@oliticas en clave de inclusion y
reconocimiento de grupos histéricamente negadosurn y otro campo, el arribo del
multiculturalismo y la interculturalidad es tal viemo de los registros mas elocuentes de estos

cambios.

Entre otras cuestiones, el advenimiento y consciliiade este nuevo paradigma de la
politica (Segato, 2007a) estuvo caracterizado pgoraceso de organizacion y movilizacion
de diferentes grupos en clave de politicas deiihtla llamada “crisis” del Estado-nacion y
la reorientacion de agendas politicas nacionaleswerarticulacibon —compleja y socio-
histéricamente situada— con agendas regionaleshalfls que han incorporado de manera

creciente la cuestion de “la cultura” como crited@definicion de politicas y decisiones.

La Argentina de los '90 no fue ajena a esta teridgnta tematizacion social de la diversidad
cultural permitié la incorporacién en la agendadtde aquellos histéricamente “otros” en
una nacion pretendidamente neutral en términosda&nilos pueblos indigenas. En ese
contexto, la relacidon nosotros-otros comenzo a &rparte de una formacién discursiva
rearticulada, encontrando en el Estado un actorfgigtivo —aunque no exclusivo y a veces

difuso— en el impulso de nuevos parametros depra&cion de esa relacion. Sin embargo,



sobre todo con la estabilizacién institucional gigrii6é a la crisis del 2001, la cuestion de “la
nacion”, “la diversidad cultural” y “los pueblosdigenas” saeinscribeny reescribencomo
parte de un proceso de dislocamientos discursiwoldgicos dirigidos a cuestionar la
formacion discursiva propia de los 90 y en cuyaadiica el Estado cumplio un papel central.
Tales dislocamientos dieron sentido a un conjumtdransformaciones a nivel de politicas
estatales orientadas a inaugurar un periodo pidendnte “post-neoliberal”. En ese
contexto, el debate en torno a una nueva ley deaedin cristalizé algunos de los elementos
definitorios de esos desplazamientos que quedaxpresados en la Ley de Educacion
Nacional de 2006. La educacion recuperaria, enmeseo, su mision fundacional y su rol
clave en la conformacién de un proyecto nacionatleque se resignifica la relacién entre

identidad nacional y pueblos indigenas.

En esta ponencia nos proponemos analizar las oramstiones mencionadas, poniendo foco
en el discurso del Estado en torno a los puebldiggémas y su inscripcion en un relato
nacionat en el que la nacién se reinventa y cobra nuevdigseen su relacién con los
“otros”. Entendemos que la problematizacion de esadiguraciones discursivas permitira
una aproximacion a un campo ideolégico complejo kasaformas hegemoénicas bajo las
cuales se esta resolviendo un conflicto social @Bpe, al tiempo que permitird plantear
algunas reflexiones sobre las politicas en tanistatizacion de determinado modo de
interpretar, definir, resolver y legitimar problesnaEl analisis se hard sobre un corpus
compuesto por los documentos publicados oficialm@ara el debate sobre la nueva ley de
educacioén, pero también sobre otros previos y posts relativos al problema en cuestion.

La nacién como “relato inconcluso”: algunas prexisis conceptuales

Dentro de los procesos de construccion de hegemlanideologia es una dimension
fundamental, en tanto concepcion de mundo est@dntente vinculada a las coordenadas

gue articulan los perfiles y caracteristicas de fomaacion social especifica. No obstante, la

! Relato aqui quiere significar un trabajo de regmégcion que “produce” una comunidad de pertenghcigue
lleva a plantear la identidad como un trabajo histéde invencién y reinvencion. Al respecto Studsll
afirma: “... en realidad las identidades tienen qee eon las cuestiones referidas al uso de recutsos
historia, la lengua, la cultura en el proceso deedig y no de ser; no «quiénes somos» 0 «de doedienos»
sino en qué podriamos convertirnos, como nos haresentado y cémo atafie ello al modo como podriamos
representarnos. Las identidades, en consecuerci@nstituyen dentro de la representacion y nafderella”
(Hall, 2003: 17-18).



materializacion historica de lo que Gramsci llandeblogia organica”, es decir, cuando una
concepcion de mundo se vuelve movimiento cultaetividad practica y voluntad (Gramsci,
2004a, 2004B) no supone sostener que ella sea Unica, unificaaerente y sistematica;
antes bien, se caracteriza por la disgregaciomudiplicidad y la complejidad, dejando
huellas “sin beneficio de inventario”. Esta perspec conduce el analisis del campo
ideoldgico en su caracter complejo, contradictorjltiple e interdiscursivo, en el que
diferentes corrientes discursivas tienen puntosingderseccion, diferenciacion y ruptura,
configurando un conjunto ideolégico o formacioncdisiva (Hall, 2005). En tal sentido, los
discursos son parte de un proceseagstruccion social de lo regbues en ellos se objetivan
maneras de concebir el mundo, los sujetos, susdsigie pertenencia y sus relaciones; es en
el discurso donde las identidades y diferenciagmestruyen como parte del proceso de
construccion de hegemonia cultural. En tanto radlgbcial e historica, las identidades tienen
una dimensién discursiva constituyente que no establece las condiciones de posibilidad
de percepciones y pensamientos, sino también dexf@Eriencias, las practicas y relaciones
(Restrepo, 2007).

Si asumimos que las formas estatales de hablarg®g identificados como diferentes
dentro de la nacién —los “otros internos”— congf una manera central de construir
nacion (Briones, 2008), podemos afirmar que lam&sr en que se construyen y delimitan
material y discursivamente a los “otros” dan cuatgain modo socio-histéricamente situado
de construir nacién como dimension especifica dprapecto hegemonico. Es decir, el relato
sobre la nacién que construyen y disputan difeseatdores condensa una modalidad de
resolucion politica entre la diferencia y la desaigad, resolucion que singulariza a una
formacion social en tanto sociedad complejamerttecarada. Este es precisamente uno de
los nudos probleméaticos que la nocion fdemaciones nacionales de alteridadvita a
discutir, al subrayar que las particulares manerague se construye el “otro” en el relato
nacional guarda relacion con la historia especifieacada formacién, pues los procesos de
otrificacion, racializacion y etnicizacion propide la conformaciéon de los Estados nacionales
deben ser entendidos en relacédeterminados limites socio-historicos y geogo&ficle alli

la articulacién entre constitucion del Estado naaioy formacion de una matriz de nacion

como matriz de alteridad (Segato, 2007a, 2007b07&@0 Tales formaciones, a su vez, no

2 Fischman y McLaren subrayan el vital desplazarienie Gramsci hizo desde un concepto de ideol@giec
compendio de ideas fijas y estaticas sobre las eyiste un acuerdo a un concepto de ideologia como
“encarnada” o “incorporada” (Fischman y McLare@03: 426).



s6lo producen categorias de diferenciacion, ctasifon y exclusion, sino que también
regulan condiciones de existencia diferenciales pag distintos tipos de “otros internos”
(Briones, 2005). Las formaciones nacionales deiddté no son, sin embargo, definitivas,
sino mas bien formaciones en transformacion, cuisoritidad permite pensar en
rearticulaciones identitarias y re-apropiacionesvddas de la dinamica de los antagonismos

sociales

La diversidad cultural como nuevo “signo ideolégico

Una de las tantas “certezas” que el nuevo paradigenda politica configurado en las
postrimerias del siglo XX nos ha ofrecido tiene gqee con la radical importancia de la
diversidad cultural, por lo menos en aquellas ar@mlas que se juegan disputas definidas
como “nacionales”, “étnicas” o “raciales”. En tardigno ideoldgicpla diversidad cultural
comienza a permear el proceso de comunicacionlsoditalizando un horizonte epocal y
expresando ciertos acentos con pretensién de reicoieato social (Voloshinov, 1992: 47)
Esta presencia cada vez mas marcada de la diwersidtaral en la circulacion discursiva
puede interpretarse como un indicador importantBné@s de fractura y reestructuracion de

un bloque histérico en transformacion.

Como parte de esa nueva retorica de la diversidigdrsos trabajos apuntan a enmarcar la
“cuestion indigena” en el cruce de procesos deadtife orden: la juridizacion del derecho
indigena a la diferencia cultural como parte dédetrina de los derechos humanos (Briones,
2005); la organizaciéon de los pueblos indigenasaapacidad de actuar a nivel nacional e
internacional (Stavenhagen, 2002), cuyas luchagghadado enmarcadas en un movimiento
de conversion de leultura en recurspesto es, la utilizacion de la cultura como “expete”
para mejorar condiciones sociales, estimular aimiento economico y la cohesion social,
cuestiones que han sido incorporadas en los ostate formulaciéon de las agendas de
desarrollo de diferentes actores politicos, erntos,elos llamados organismos multilaterales
de crédito (Yudice, 2002). Esto ha significado apartura hacia las politicas multiculturales,

a su vez articuladas de manera compleja con lasiti@n hacia un nuevo modelo de

% Aunque Voloshinov admite diferentes registros deatividad ideoldgica, reconoce a las palabras como
fendmeno ideoldgico por excelencia, cuyo efectoatdad radica precisamente en su apariencia dealidatl.



desarrollo marcado por el neoliberalismo, cuyo poby cultural supuso la resignificacion del
concepto de ciudadania (Assies, 2006).

En medio de los llamados procesos de globalizagitan consecuente “crisis” del Estado-

naciéon moderno, en América Latina los Estados modegado de responder —con diferentes
énfasis y caracteristicas en funcién de un mapidiqoomas extendido— ante las diferentes
interpelaciones y requerimientos de las politicas identidad. Progresivamente, se fue
configurando una nueva discursividad que acompadii® yorma a un conjunto de reformas
constitucionales que incorporaron y diversificaderechos, poniendo en tela de juicio la
existencia de un sujeto unificado, cuestionandeekdto de la homogeneidad nacional y
asumiendo, en cambio, su caracter multiétnico yigihico (Briones, 1998). Esto definio

modalidades especificas de inclusidbn y reconociiietle grupos enmarcados como
diferentes y/o diversos, que fueron definiendo mpatéos diferenciales desde los cuales

disputar politicamente iniciativas de multi e iotdturalidad.

En nuestro pais, la generalizacion del enfoqueifmidtrcultural se dio manera clara en el
contexto educativo, esto fue posible a partir dikica a la escuela como institucion clave de
un proyecto modernizador y homogeneizador (AlonsDigz, 2004). La Ley Federal de

Educacion (1993), aprobada y sancionada como gadas reformas estructurales de los "90,
fue el marco normativo que justificé un conjuntopmditicas educativas orientadas incorporar
nuevos elementos normativos relativos a la divadsidultural como parte de un cambio
ético-valorativo. Sin embargo, estas definicionemenzaron a reinscribirse y reescribirse

cuando el modelo sociopolitico en el que se enmamgaarecia perder consenso.

“Argentina multicultural”: punto de partida y llega de una manera de construir

nacion

El momento critico representado por los acontecitogedel 2001 fue un punto de inflexion
en el proceso de produccion discursiva en nuesti®. [Los discursos que legitimaron las
transformaciones estructurales que permitieronreba del neoliberalismo comienzan a
perder consenso y se desarticulan en medio deltefuemestionamiento al modelo

sociopolitico y econdmico vigente hasta entonces.efecto, cobran mayor visibilidad un



conjunto de discursos que intentan dislocar lodid®n comunes propios de la década
precedente y estructuran los contornos de una nuavaedisefiada— formacion discursiva
que, ahora, se desplaza desde la aparente ingédadbiel modelo hacia la necesidad de una
profunda transformacion social, econdmica, politigacultural. En ese contexto, la
normalizacion institucional de 2003 supuso el rapasamiento del Estado respecto a lo que

debiera ser una “nueva etapa histérica”.

Desde el discurso estatal se restablece la figataEdtado como participe activo en las
transformaciones necesarias para materializar mbicasocial que vendra de la mano de
decididas politicas en diversos ambitos, entresatloeducativo. La educacion se tematiza
como un campo estratégico no solo para revertirplesupuestos y consecuencias de la
politica educativa de la década del 90, sino témipara sentar las bases de una sociedad que
necesariamente debe cambiar. La educacién qoiiao de un nuevo proyecto de pajs
construccion del futurocomienza a dar forma y contenido al conjunto dscudsos
producidos en torno al tema. En ese marco, en ®I2806 el Estado impulsa un debate
publico en torno a una nueva ley de educacion gumitiara con la aprobacion y sancion de
la Ley de Educacion Nacional (N° 26.206) en dicimmbe ese afio. En los discursos
oficialmente publicados para tal debate, el Estadoinstituye comaesponsabilidady
garantiade otro modo de concebir la cuestion educativdiealpo que se proponen otros
sentidos y nuevas misiones para la educacion: lacaetbn sera considerada
fundamentalmente como uderecho social mientras que su nuevaision fundacional
asegurara laransformacion social el desarrollo nacional la justicia socialy un nuevo
modelo de pais.Pero no sélo se restituye para la educacion scidn deintegracione
inclusion sino que también —y fundamentalmente— se presem® espacio clave desde el

cual fomentar orientaciones socioculturales queesteran unaueva ciudadania.

Una nueva ciudadania resultara de la construccigcogporacion de nuevas pautas culturales
y orientaciones sociopoliticas que cristalizaramresotras cuestiones, endansolidacion de

la identidad nacional ElI desafio que se presenta para la educacioh @ssarrollo de un
conjunto de valores orientados a construir un futomun que encontrard su punto de apoyo
en la recuperacion de lo que se postula como ursteaistica constitutiva de la tradicion
historica argentinaun pais abierto a todas las culturas, nacionatlda, con capacidad de
integracion De alli que el fortalecimiento de la identidactioaal encuentre uno de sus

fundamentos eta valorizacion y fortalecimiento de la diversidad tcuél. De este modo, la



relacion entre ciudadania —identificada con “lo ioaal"— y diversidad cultural queda
planteada en términos dgerturg dialogo respeto, integracignreconocimientpjusticia,
tolerancia y cohesion socialAlgunos de estos aspectos se encuentran sintesizadcel

siguiente fragmento:

“La educacion publica universal y de calidad es dedos pilares basicos sobre el cual se apoyan
las caracteristicas mas nobles de nuestra tradiigharica: un pais abierto a todas las culturas,
nacionalidades y religiones, con gran capacidac paegrarlas sin discriminaciones [...] la

identidad nacional no puede apoyarse en la negagdas identidades y culturas regionales sino
en su valorizacién y fortalecimiento. La diversidadtural es una riqueza y no un problema, razén
por la cual la educacién debe formar al ciudadara gue comparta el espiritu nacional y se haga
responsable solidariamente de la suerte del otrpLla. escuela fue y debe seguir siendo uno de
los pilares de la construccion de la identidad oveali En este sentido, serd preciso que las
experiencias de aprendizaje que tienen lugar esdaela contribuyan al desarrollo de los valores
vinculados a fortalecer lo que no une, lo que d®siona, nos permite aprender a vivir juntos y a
disefiar un proyecto de Nacion justa e integradaley @e Educacion Nacional, Documento para

el Debate, Ministerio de Educacién, Ciencia y Téogi@, mayo de 2006, pp. 12-15)

La diversidad cultural se instituye como un térmatave en la definicion de la identidad
nacional, en tanto “lo propio” no puede ser penspdpo fuera de su apertura hacia —y
reconocimiento de— “lo diferente”. Este modo destouir la identidad nacional se sostiene
sobre el presupuesto colectivo —o sentido comungdrsel cual la diversidad cultural es
unarealidad, un atributo positivo de la sociedad.a diversidad cultural es definida como
realidad que hay que reconocer y promover, cuyaéexia” resulta de la heterogeneidad
linglistica y cultural propia de sociedades en peente transformacion. De alli que esa
heterogeneidad sea identificada con la multicuitad, en tanto ésta “refleja” el vasto
conjunto de “culturas” e “identidades” que planteaios al orden democratico en general y al
sistema educativo en particular. Es a partir de ss#ido especifico que adquiere la

diversidad que se postula una Argentina como palgamitural, pluriétnico y multilingte.

En ese relato, los pueblos indigenas —junto copdésaciones migrantes— son los “otros”
gue otorgarian los contornos particulares de lotifpluricultural. En funcién de ello, la

“cuestion indigena” se retoma como preocupaciotiaia por parte del Estado y se inscribe
en la nueva discursividad como un tema que debelgeto de una definitiva politica de
Estado. Esto se materializd, primero, en la creadiél Programa Nacional de Educacion

Intercultural Bilingie (PNEIB) en el ailo 2004, csyaefiniciones centrales encontraron sus



antecedentes en algunos proyectos e iniciativdesd®0; luego, en la incorporacion de una
educacioén para los pueblos indigenas como un gjéesdesion en el debate sobre la nueva ley
de educaciéon. La propuesta de una educacion iftignaubilinglie se tematiza como una
alternativa a los enfoques homogeneizadores, al tiempo qu® aora herramienta para el
desarrollo de valores de ciudadania. Asi, una eitutade tales caracteristicas vendria a
resolver la tensiorigualdad-diferencia al postularse como una estrategia que, desde el
reconocimiento de la diferencia, pueda garantizar participacion igualitaria en el sistema
educativo. Su incorporacion en el debate en tornta dransformacion educativa fue
articulando un discurso axiolégico en funcion dedldos pueblos indigenas y su educacién
diferenciada quedaron ligadosddrecho de preservacion y fortalecimignto diferencia, la
identidad, lacultura, la particularidad,la contribucion el didlogoy el reconocimientoDe

alli que la educacion intercultural bilinglie sesgrete como una garantia derecho de los
pueblos indigenas a preservar y fortalecer sus gmatilturales, su lengua, su cosmovision e
identidad étnicaAsimismo, esta modalidad se fundamenta en la irapoid deldialogo
intercultural en nuestra sociedad que, entre otras cuestioeggltaria en un intercambio
enriguecedor entre “culturas” que coexisten, seay relacionan desde su especificidad de
valores y conocimientos. La importancia de esteraambio deriva en dos principios de
accion gue la nueva politica educativa debera pvemelrespeto de la multiculturalidag

el conocimiento de la diversidad de los pueblos ingdgeprincipios de accion que, basados
en el mandato ético de valoracion de la diversidéeheran conformar aquella nueva
ciudadania que otorgara el perfil particular a terevada identidad nacional. De este modo,
la diversidad pasa a ser un atributo inherentesléotros” que los define y adjetiva:

“[...] parecieran existir claras dificultades pararatalaciéon en el imaginario social colectivo de
las y los argentinos el aporte de los pueblos anttig al desarrollo del pais y al forjamiento de una
identidad nacional que halle sustento en la mutticalidad y la diversidad representada por sus
culturas y lenguas ancestrales...” (I Encuentro NatitHacia la instalacion de la modalidad EIB
en el Sistema Educativo”, Documento para la Disoysbestion Curricular y Formacion Docente,

Ministerio de Educacion, junio de 2008, p. 5)



Construcciéon gnoseoldgica: los indigenas imagindeéda nacion

Las reconfiguraciones discursivas sefialadas tiemenimplicancia gnoseolégit@n tanto

comportan una manera de conocer y representaniucico, que no es evidente ni universal,
y que da cuenta de la forma en que se esta resodtvibegemonicamente un conflicto
determinado. Esa gnoseologia supananodo de imaginar y resolver la relacion entre “lo
nacional” y “lo indigena” y, por lo tanto, un modede convivencia social con claros efectos

politicos.

En tal sentido, se puede sefialar un proceso dérgocisn de la objetividad historico-social a
partir de la nocién de diversidad cultural, endaddta es entendida comealidad y contexto
que legitima la imagen de una sociedad conusaico de culturas archipiélago cultural
(Wright, 1998) en el que coexistirian diferentespgis portadores de “cultura” e “identidad”;
de alli que cada grupo represente presencia unaentidad unasustancia La diversidad
cultural entonces se convierte en un término gserd® la “objetividad de lo real” y supone
la equiparacion de grupos humanos con un conjuriisergable y delimitado de
comportamientos, creencias, simbolos y practicas sgi corresponderia, a su vez, con
contornos identitarios especifiCo&sta idea de cultura como esencia convertidaienmeje

de intervencién politica (Grimson, 2008), da cuamissélo de nuevas y redisefiadas l6gicas
de inteligibilidad de las pertenencias, sus cruce®nflictos, sino también de referencias
clasificatorias vinculadas a formas hegemonicas hdbitar y disputar los espacios

constituidos como legitimos para la resolucionadecbnflictos.

Esa imagen del mosaico que permite instituir lagepencias identitarias como dadas y
esenciales supone, a su vez, un trabajo de coasinuespecifica sobre la pertenencia
nacional. De ello resulta que la comunidad nacigp@&da por momentos desenmarcada del

archipiélago cultural, al construirse como iderdidpese abrea la diversidad, que puede

* En su propuesta teérico-metodoldgica para anadizdiscurso social y la construccién de hegemaniével

del discurso, Marc Angenot (1989) plantea a la gaolmgia como una dimensién que el analisis debe
reconstruir.

® Batallan y Campanini observan que el ingreso detgpto relativista de “respeto a la diversidadirabito de

la educacién se ha dado de la mano del paradigntiohalista que da a la nocién de cultura una c@oidn
explicativa, al tiempo que la considera una entidadlizada. En tal sentido “El funcionalismo tagmpropone
una comparacién entre ‘culturas’ mediante el aiEatn de rasgos que particularizan comportamietésgro

de dimensiones universales compartidas —los urdlesgde la cultura—" (Batallan y Campanini, 20085-1
166). Esto, seguin apuntan las autoras, ha condadalpérdida de la potencialidad analitica deltrébmo para
comprender y problematizar cuestiones como el imbofy el ethocentrismo.



conocerla, dialogar con ella, integrarla. El agtle multicultural queda reservado para el
término “pais”, pero “la nacién” se narra como ewmel de pertenencia que se sustrae a lo
contingente, a lo particular universalizado, a sapja historicidad, quedando atrapada en lo
que Grluner retoma y alude comuto del autoengendramien{&@riner, 2005). Como parte
de ese mismo movimiento, se produce un trabajdactradicion que permite la reinvencién
de una historia nacional anclada en la imageArdentina puertas abiertdsjue acttia como
fuerza operativa en la definicion e identificaciéultural y social (Williams, 1980). La
recuperacion de esa tradicion historica que eludsecestatal presenta como fundamental para
la reconstruccion de un proyecto de pais se vin@aaotro lado, a la conformacion de una
ciudadania que en ese contexto queda equivalengidpertenencia nacional, dando lugar a

la naturalizacion del vinculo entre pertenencidgorad y ciudadania.

De esta particular gnoseologia se deduce un madkeloonvivencia que articula modos
especificos de relacién entre “lo nacional” y “faligena”. En efecto, los pueblos indigenas
—yV los “rasgos” identitarios que ellos represemata+ ya no constituyen la figura de los
“otros fundamentales” del Estado y la nacion, s@sms “otros” capaces de hacer una
contribuciony un aporte a un ser nacional que esta reconstituyéndose.€Eninos de
implicancias politicas, esta particular construecdelimita los criterios en funcion de los
cuales definir como legitima o ilegitima una disprgivindicada como indigena. Es decir, al
construirse la relacion nacion — pueblos indigeaastérminos dearmonig se redefine
necesariamente el modo hegemodnico de disputa deeksadn: sus formas, referentes y
contenidos. Aun asumiendo que esas formas, reésrgntontenidos son siempre objeto de
disputa, las imagenes de archipiélago y armonianedesplazando de algin modo la
posibilidad de construir un sentido comun sobreifidigena” en términos de historicidad,
conflicto e incluso de colonialidadPor lo tanto, estdesdibujamiento del antagonismo
sblo articula un relato que reinventa la nacionlan imagenes de apertura, respeto e
integracion, sino que también define campos debpoksides concretos para los actores

sociales involucrados.

® La construccion y renovacién de la imagen “Argemtipuertas abiertas” también se cristaliza en las
definiciones que el Estado hiciera a propdsitoadsahcién de la nueva ley de migraciones del afi8 2Boria,

en prensa).

’ Una discusi6n interesante para pensar “lo indigeéesde la colonialidad se encuentra resumida etrébajos

de Catherine Walsh, Walter Mignolo y Alvaro Garkciaera (2006).
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Algunos comentarios finales

El analisis de la nueva politica educativa defiredeatalmente y su articulacion con un relato
nacional que reinventa la relacion entre la nagiéas “otros”, nos permitid observar como la
dimensién ideoldgica de lo social juega un papekciaet en el proceso de construccion
hegemonica en funcion del cual una sociedad resigls conflictos y contradicciones. En
este sentido, la aproximacion a la produccidn dssea sobre la que se sostiene parte de ese
proceso da cuenta, al menos de modo fragmentamog ¢a arena discursiva interviene en la
construccion y sedimentacion de un sentido com@nagignta la lectura del mundo, aunque
no la determina en su totalidad. De ello derivapsrdicular manera de entender y teorizar las
politicas estatales, pues ellas no son neutralepec® de ciertas configuraciones
sociopoliticas, ya que al contener en si mismasamjunto de definiciones en torno a los
sujetos, los problemas y las soluciones, puedeals®mdadas comdiscursoe instrumentos

de construccion de hegemoralaconstituir una via para el logro de consentmue traves de

la naturalizacion de ideologias como sentido corf@hore y Wright, 1997). Asi pues, las
politicas —en este caso las de reconocimiento deckes educativos especiales—
constituirian puntos de condensacion entre unaidifn acerca de lo que el reconocimiento
es y deberia ser, procesos de legitimacion a deréa que debe ser objeto de reconocimiento

y un modelo de relacion social entre las partesdigmitan ese reconocimiento.

En ese sentido, se advierte como el disefio deotaslenadas centrales de lo que debera ser
una politica educativa acorde a un nuevo model@als, logra actualizar y resignificar
determinada manera de imaginar y relatar la naangsu relacion con “otros”. En funcion de
la imagen de unArgentina abiertalos pueblos indigenas ya no son —o por o meoosm
ese registro del discurso social— los antagonisigs proyecto nacional, sino aquellos
capaces deaportar y contribuir a la nacion en virtud de un horizonte de cohe®on
integracion social. En efecto, el reconocimientaldeechos educativos diferenciados pone en
escena una idea de nacion como lugar neutral défidacion que, proyectada a un contexto
de diversidad construido como objetividad histésogial, se abre a esa misma diversidad
como algo que le es exterior y que solo es atridattos “otros”; de esto deriva un modelo de
relacion multicultural basado en la idea de armapie, tal como dijimos, da cuenta de un
proceso de construccion de relaciones socialesnoopocas consecuencias en términos de

campos de posibilidades.
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De lo anterior se sigue una observacion y un ioggmte. En cuanto a la primera, explicitar
gue en la dimensién discursivo-ideoldgica analizaalae agota la complejidad de la relacion
entre Estado, nacion y pueblos indigenas. Si lsén registro puede acercarnos al modo en
que las identidades y diferencias se construyenocoante de un proceso de construccion
hegemonica en el que el Estado sin dudas cumpbapel crucial, esto no supone pensar que
la realidad social construida a partir del discuestatal se clausure en ese mismo acto
enunciativo. Pues, y ya en el orden del interragapie interesa plantear, es necesario abrir
tedrica y politicamente la indagacion sobre las ibjafades de des-clausurar las
interpelaciones ideoldgicas propias de una fornmastial. Este es el problema que aborda
Hall (2003) al problematizar la identidad/identfoddon a través de la tension entre lo
constituido y lo adn por constituirse, ubicandoetrcentro de la discusion la cuestion del
sujetoy la agencia que no es sino el problema de las relacioneg éogr mecanismos que
interpelan a ciertas posiciones de sujeto y lamdsr en que los sujetos “actuan” esas
posiciones. Problematizar en esta clave puede abricampo fecundo de analisis y
comprension de las complejas articulaciones eagrenodos en que se construye la identidad
y las formaciones sociales en las que los lugaegsedenencia también significan modos de

habitar el espacio social y politico.
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